Philippe Riviale

Présentation pour Ce que veut dire utopie.

« Seul flotte dans l’air un souvenir sinistre et vide. Qui fut défendu : les paresseux, les misérables, les profiteurs. La jeunesse dut périr, condamnée à mort pour des buts tellement ennemis de l’esprit, mais les misérables sont hors de danger, installés bien au chaud chez eux. Nul d’entre eux n’a disparu, mais ceux qui ont agité d’autres drapeaux, tant de floraisons, tant de rêves, tant d’espérance spirituelle, ceux-là sont  morts. Les peintres ont défendu les marchands et gardé bien douillet l’arrière pour les responsables. Jamais objectif de guerre ne fut plus lugubre que celui de l’Allemagne du Kaiser ; une oppression étouffante décrétée par les médiocres, subie par les médiocres, le triomphe de la bêtise protégé par le gendarme, exalté par les intellectuels qui n’en finissaient pas de gonfler leur cervelle pour livrer des phrases ! »

Ainsi commence L’esprit de l’utopie, dans la version de 1923. À croire qu’Ernst Bloch s’adresse à nous, du troisième millénaire. Sauf le Kaiser, d’accord ; mais c’est un article que nous avons remplacé par quelque chose d’inusable, d’impérissable, un sujet d’éternité dont nous sommes les objets : la civilisation marchande. Pour ce sujet dur et mortifère, mais aimable et tentateur, nous avons dû périr ; peintres et bouffons, les intellectuels gonflent leur cervelles et livrent des phrases ; la bêtise est activement protégée par la loi, par le tribunal de l’opinion publique, et nous attendons, dans une lugubre salle, qu’on en finisse. Sommes-nous dans un temps de passage et de transition, comme le disait Ernst Bloch des années 1920 ? Pour ma part, je vois plutôt un temps d’éternel présent, dont nous n’attendons aucune délivrance, où même la non-contemporanéité qu’il percevait dans les réalités quotidiennes, les « mythologies très anciennes qui, avec leurs moutures les plus récentes, viennent à l’aide de l’ignorance », semble éteinte. Les autorités politico-marchandes nous ont persuadé, non seulement que nous avons tourné une page, mais que le livre s’arrête là : nous avons la démocratie, le citoyen s’exprime librement, l’économie est régulée, les crises vivifiantes et régénératrices, le monde normal suit son cours. Le genre humain est réalisé sous les espèces du citoyen consommateur-producteur-électeur. Il est manifeste que nous n’avons pas compris la leçon du passé ; tout à l’opposé, dirai-je, nous avons renoncé à exprimer que nous sommes autres, que nous valons mieux que l’existant où nous sommes réduits. Nous nous sommes ensevelis dans la misère marchande, à laquelle nous avons remise les clefs de ce que, contre toute évidence, nous dénommons liberté. Nous avons mis en enfer la part criminelle d’humanité, que nous avons anathémisé sous le nom affreux de totalitaire ; nos maîtres sans vergogne nous rappellent à toute occasion, lorsque des tours s’effondrent, lorsque l’ennemi détient des armes de destruction massive, lorsque les terroristes viennent nous assassiner, lorsque les États communistes menacent la paix du monde, la vie de leur peuple, la liberté de l’opinion, dont nous sommes garants. Nous souffrons d’innombrables maux, du mal de tête au réchauffement climatique ; de la dépression chronique à la violence partout présente, de la grotesque lutte pour le succès (achievment) des gagnants, à la survie d’un jour à l’autre des perdants ; de la croyance que nous sommes arrivés quelque part, à la frayeur d’en être chassés. Aussi dénions-nous toute percée hors les murs ; aussi le vide de l’existence peut-il à certains moments nous surprendre et nous terrifier. (C’est dans Héritage de ce temps Paris, Payot, « Critique de la politique »,1977, que Bloch a voulu montrer sur le vif la pulsion irrationnelle attirante, qu’avait renforcée le dégoût d’une existence de part en part rationalisée, qui jeta les Allemands aux mains des nazis. « Fête des bateleurs au pied du gibet », 1937, p. 76. ) Le thème central de mon intervention est le non-avènement de l’humain en nous et le déni de l’obligation où nous sommes de sa recherche.

À l’opposé de l’utopie surgit le discours d’Être et temps ; le savoir de l’impropriété est notre connaissance propre. L’illusion transcendantale est de chercher remède dans la réalité, laquelle n’est précisément que par et pour nous, le monde qu’il nous est donné de parcourir, sans jamais pouvoir le toucher du doigt, ni l’altérer dans sa forme. Être et temps, réflexion sur l’être de l’étant, nous désigne ce qui n’est pas. Nous découvrirons, à la lecture, en quel sens l’échange avec autrui est, au fond, anodin, et peut se réduire à l’échange marchand, puisque le Dasein n’a en vérité qu’à aller à la découverte de son impropriété dans l’existence et lire ainsi son destin. La découverte qu’entend opérer Heidegger est celle de la conquête de la temporellité propre au Dasein. C’est le contraire du monde de la métaphysique : un monde où les hommes seraient mis par un Créateur inconnaissable, selon Sa propre volonté, irreprésentable et qui ne peut être pris en possession . Être au monde, en revanche, requiert la découverte que le Dasein y est tenu. Être et temps est écrit au conditionnel : ce qu’il y a à chercher n’est pas un prédicat, c’est ce qui devrait être. Sein und Zeit serait-il alors le rempart contre la recherche de l’absolu ? 

Dans son travail sur les Méditations cartésiennes, entre 1929 et 1932, soit après l’ouvrage de Heidegger, Husserl définit le monde comme itérable, un élargissement qui est en nous en puissance (Vermöglichkeit), une temporalité « dans le flux de la temporalisation subjective et intersubjective » ; une rupture d’avec l’Einmaligkeit, l’unicité absolue, propre à l’individuation où nous sommes enfermés. Il est « effectivement éprouvé sur le mode d’une temporalisation vivante, dans la transformation de modalités temporelles. » Aussi avons-nous le pouvoir (Vermögen) d’aller plus avant et de rechercher du neuf. « Ce qui est anticipé, c’est qu’il y a toujours du neuf à connaître dans les différentes direction de progrès possibles. Ce qui est anticipé, c’est un futur du monde, tout d’abord le nôtre, mais aussi un présent accessible que nous partageons ; alors, de manière itérative, nous avons à tous moments les potentialités de pouvoir aller plus avant et d’occuper n’importe quelle position dans le temps et dans différentes directions. » L’intersubjectivité selon Husserl est générative. Ce pouvoir des hommes est-il pure rêverie ; suppose-t-il franchie la barrière que Marx appelait à surmonter ? « Cette propriété privée matérielle, immédiatement sensible, est l’expression matérielle sensible de la vie humaine aliénée. Son mouvement – la production et la consommation – est la révélation sensible du mouvement de toute la production passée, c’est-à-dire qu’il est la réalisation ou la réalité de l’homme. La religion, la famille, l’État, le droit, la morale, la science, l’art, etc., ne sont que des modes particuliers de la production et tombent sous sa loi générale. L’abolition positive de la propriété privée, l’appropriation de la vie humaine, signifie donc la suppression positive de toute aliénation, par conséquent le retour de l’homme hors de la religion, de l’État, etc., à son existence humaine, c’est-à-dire sociale. » (Marx, Manuscrits de 1844, éditions sociales, trad. Émile Bottigelli, 1969, p. 88)

Dans les Manuscrits de 1844, manifeste de la rupture d’avec Hegel, nous lisons ceci : « Jetons un coup d’œil sur le système de Hegel. Il faut commencer par la Phénoménologie, source véritable et secret de la philosophie de Hegel
. » Le secret tient dans le thème de l’aliénation. Marx relève que l’ouvrage commence avec le thème de la conscience, et déjà est posée l’idée d’indépendance et dépendance de la conscience de soi, domination et servitude. De là l’idée de liberté de la conscience de soi et celle de conscience malheureuse. Et la première erreur que Marx relève dans la pensée hégélienne est celle de la forme abstraite. Richesses, puissance, selon Hegel, seraient des « essences étrangères à l’être humain » ; mais tout à l’opposé, « ce dont ces objets sont l’aliénation et qu’ils affrontent en prétendant à la réalité, c’est précisément la pensée abstraite. » Cela signifie que « le philosophe – lui-même forme abstraite de l’homme aliéné – se donne pour la mesure du monde aliéné. » Aussi, l’histoire de l’aliénation et, ajoute Marx, toute la reprise de cette aliénation, est l’histoire de la production de la pensée abstraite. C’est pourquoi ce que pose Marx, dans cet écrit de 1844, est que la mise en lumière de l’essence humaine requiert que l’être humain se différencie de la pensée abstraite et en opposition à cette pensée qui conçoit l’homme indépendamment de tout travail qu’il opère sur lui-même et sur les objets qu’il s’approprie.

� Marx, Manuscrits de 1844, éditions sociales 1969 p. 128.
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