SYNTHESE DE DOCUMENTS
	Vous ferez une synthèse des documents proposés, en 220 mots environ. (Est considéré comme mot tout ensemble de signes placé entre 2 espaces : c’est-à-dire : 1 mot / Un thème intéressant : 3 mots)

Pour cela, vous dégagerez les idées et les informations essentielles contenues dans les textes, vous les présenterez avec vos propres mots, sous forme d’un nouveau texte suivi et cohérent. Vous pouvez donner un titre à votre synthèse si vous le souhaitez.

Attention :

· Vous devez rédiger un texte unique, en évitant de coller deux résumés l’un après l’autre.

· Vous ne devez pas introduire d’idées extérieures au texte, ou faire des commentaires personnels.

· Vous pouvez utiliser des mots clefs des documents, mais ne copiez pas des phrases ou des passages entiers.


	Document 1 : Les limites de l’agriculture biologique


Si l’on veut nourrir le monde avec des produits bio, il faudra soit accélérer la déforestation, soit renoncer à la consommation de viande.
21.01.2010Lars Attrup | COURRIER INTERNATIONAL
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Dessin de Schopf paru dans Der Standart (Vienne)

L’agriculture biologique a le vent en poupe. Consommateurs et politi​ques adorent les produits bio, cultivés sans pesticides dans des fermes attentives au bien-être des animaux. Le problème, c’est que ce mode de culture favorise une hausse des émissions de gaz à effet de serre. En effet, lorsque les paysans se convertissent au bio, le rendement céréalier chute de 30 % à 40 %. Il faut alors augmenter les surfaces cultivées. L’extension de l’agriculture biologique obligerait donc à accroître la production ailleurs, dans d’autres régions du monde, ou au détriment des forêts humides. 

Le gouvernement danois s’est fixé pour objectif de faire passer les actuels 160 000 hectares de cultures biologiques à quelque 400 000 hectares d’ici à 2020. Selon les calculs du Pr Jørgen E. Olesen, principal expert danois de l’interaction entre agriculture et climat, un tel essor du bio fera chuter le rendement au point de rendre la production insuffisante. “Il nous manquera quelque 100 000 hectares. Or nous avons besoin de ces superficies pour la production de denrées alimentaires, mais aussi pour la production de biomasse, qui remplacera à l’avenir le charbon, le pétrole et le gaz”, souligne Jørgen E. Olesen, membre de la commission du gouvernement sur le climat et du groupe d’experts de l’ONU sur l’évolution du climat. Pour Claus Felby, professeur en technologie du bois et de la biomasse à l’université de Copenhague, les effets climatiques de l’agriculture bio sont “une question très épineuse, qu’il est politiquement incorrect d’évoquer haut et fort. Mais c’est un fait : la production chutera si le Danemark et le reste de l’Europe accroissent la superficie des cultures biologiques. Si nous n’étions que 4 milliards d’habitants sur la Terre, cela ne poserait pas de problème. Mais nous sommes 6,5 milliards, et bientôt 9 milliards si l’on en croit les pronostics de l’ONU. Il est donc impératif d’envisager, sans idées préconçues, la meilleure façon d’exploiter les terres agricoles de la planète”, conclut-il. 

Aux États-Unis, la solution passe par les OGM 

Ce débat est attendu depuis longtemps par Steen Riisgaard, directeur général de Novozymes, le premier fournisseur mondial d’enzymes utilisés dans la production de bioéthanol. “J’ai du mal à comprendre pourquoi tout le monde a peur de dire publiquement la vérité. Nous savons que l’agriculture biologique diminue les rendements. Sa généralisation obligerait donc à multiplier les surfaces exploitées. Mais où trouver les terres pour produire les denrées alimentaires ? Aux Etats-Unis, ils ont choisi une autre méthode : les cultures génétiquement modifiées. Les rendements se sont tellement améliorés que les paysans sont capables, avec la même surface, de fournir du maïs pour l’alimentation animale et humaine mais aussi pour la production de bioéthanol”, explique Steen Riisgaard. 

L’agriculture biologique, elle, a l’effet inverse : elle exige davantage d’hectares pour produire la même quantité. “Nous sommes nous-mêmes insatisfaits des rendements de la production biologique. Notre stratégie est d’ailleurs axée sur une hausse des rendements. Mais nous ne pourrons jamais atteindre le même niveau que l’agriculture traditionnelle”, admet Michael Tersbøl, directeur du développement de la Fédération nationale des agriculteurs biologiques. Mais il nie qu’une extension des cultures biologiques puisse entraîner une déforestation dans d’autres parties du monde. Il y a pour lui d’autres pistes à explorer avant cela, en jouant notamment sur la réduction des besoins. “L’essentiel de la production céréalière mondiale est aujourd’hui utilisé pour l’alimentation du bétail. Si l’on réduit la consommation de viande, on diminue le besoin de fourrages. La production céréalière pourra ainsi être freinée sans provoquer de déforestation”, explique Michael Tersbøl. […] 

[…]
	Document 2 : En Europe les surfaces consacrées à l'agriculture bio en hausse de 21% en 3 ans 


Publié le 01/03/2010 15:08 – sur www.ladepeche.fr
Les surfaces consacrées à l'agriculture biologique dans l'Europe des 25 entre 2005 et 2008 ont augmenté de 21%, indique Eurostat, l'Office statistique européen ce lundi 1er mars. Au total, 7,8 millions d'hectares étaient réservés à ce type d'agriculture en 2008. La plus grande superficie se trouve en Espagne (1,3 million d'hectares).
Dans l'Europe des 27, les plus grandes superficies consacrées à l'agriculture biologique se situent en Espagne (1,3 million d'hectares), en Italie (1 million d'hectare), en Allemagne (0,9 million d'hectare), au Royaume-Uni (0,7 million d'hectare) et en France (0,6 million d'hectare).
[…] Ces terres biologiques sont surtout réservées aux pâturages et prairies (44%), les cultures arables (37%) et notamment les céréales, ainsi que les cultures permanentes (10%).

	Document 3 : Vogue du bio : le retard français


L’engouement pour la consommation des produits de l’agriculture biologique est net, mais la France n’en cultive pas assez.

05/02/2010 à 00h00 /  LIBERATION.FR
Par ELIANE PATRIARCA 
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Des produits bio sur un marché de Caen, le 16 mai 2008 (AFP Mychèle Daniau) 

Les Français aspirent au bio : il ne s’agit plus d’une mode, mais d’une tendance lourde, structurelle de la consommation alimentaire. C’est le principal enseignement du baromètre 2009 (1) présenté hier à Paris par l’Agence BIO, le groupement d’intérêt public pour la promotion de l’agriculture biologique. Même la crise n’a pas altéré cet appétit pour des aliments exempts de produits phytosanitaires et dont la production respecte l’environnement. Face à cette demande en forte croissance, l’Agence BIO constate un virage «historique» : en 2009, le nombre des agriculteurs qui ont décidé de se convertir au bio a fait un bond.

Le BIO : une tendance lourde…
Un Français sur deux (46 %) a mangé au moins une fois par mois un produit issu de l’agriculture biologique en 2009, contre 44 % en 2008 et 42 % en 2007. Et 9 % disent en consommer tous les jours (8 % en 2008). En dépit de la crise, ils sont plus nombreux qu’en 2008 : 39 % déclarent en avoir acheté au cours des quatre semaines précédant l’enquête (autant qu’en 2008), et comptent maintenir le cap : 25 % entendent augmenter leur consommation, 71 % la maintenir. Du bio, les Français en réclament partout. […] 

…à tout prix
Les Français apprécient les efforts faits par les agriculteurs pour préserver la qualité de l’eau et de la terre et le goût des aliments. Un sondé sur quatre trouve normal de payer plus cher la production bio. […]
…Qui séduit les agriculteurs
En 2009, chaque mois en moyenne, 300 agriculteurs ont décidé de se convertir au bio. Ils sont aujourd’hui 16 400 engagés dans l’agriculture biologique, soit une progression de 23 % par rapport à 2008. «Historique» note Elisabeth Mercier, directrice de l’Agence BIO. En un an, le nombre de conversions enregistré est équivalent au cumul des sept années précédentes.
…Qui prend son temps
Néanmoins, la croissance des conversions en bio est un trompe-l’œil : la France reste l’un des pays européens les moins efficaces en production bio. Seules 3,2 % des exploitations sont conduites selon les règles de l’agriculture biologique. Et les terres bio ne représentent que 2,5 % de la surface agricole cultivée française. Ridicule face à nos voisins européens : en 2008, en Espagne, les surfaces bio ont augmenté de 33 %. […]
 (1) Enquête CSA menée du 26 au 30 octobre 2009 auprès d’un échantillon de 1 015 personnes représentatives de la population française.

Thème général : polémique autour de l’agriculture biologique. 
Problématique : 
· L’agriculture biologique est-elle aussi respectueuse de l’environnement qu’on le pense ?
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	Courrier International, par Lars Attrup
	La Dépêche, auteur inconnu
	Libération, par Eliane Patriarca

	Idée 1
	L’agriculture biologique est à la mode, surtout auprès des consommateurs et des hommes politiques.
	En trois ans, les surfaces exploitables destinées à l’agriculture biologique ont augmenté de 21 %.
L’Espagne est le pays européen qui produit le plus de Bio.
	Les Français consomment de plus en plus de produits biologiques.

	Idée 2
	Pourtant, elle pose problème au niveau environnemental : comme les rendements sont inférieurs quand on produit BIO, il faut augmenter les surfaces cultivées, notamment à l’étranger. Ceci entraîne à la fois des problèmes de déforestation et l’augmentation des émissions de gaz à effet de serre.
	
	Souvent, ils n’hésitent pas à payer plus cher pour avoir accès à des produits bio. Leurs arguments : protéger la terre et l’eau, et préserver le goût des aliments.

	Idée 3
	Exemple au Danemark : le gouvernement souhaite doubler ses cultures biologiques. Or, d’après un spécialiste de l’interaction entre agriculture et climat (Jorgen E. Olesen), ceci va entraîner une baisse de la production à tel point que nous ne produirons plus suffisamment de denrées alimentaires. 
Claus Felbyn professeur à l’Université de Copenhague, est d’accord : il pense que ceci va provoquer une crise alimentaire mondiale.
	
	En deux ans, le nombre d’agriculteurs français « bio » a augmenté de 23%.

	Idée 4
	Steen Riisgaard, directeur d’une entreprise qui fournit des enzymes, cite l’exemple des Etats-Unis, qui, eux, utilisent les OGM pour éviter d’entraîner un tel manque de terres cultivées et donc, de nourriture.
	
	Mais la France reste en retard par rapport à ses voisins européens.

	Idée 5
	Michael Tersbol, directeur de la fédération nationale des agriculteurs biologiques, propose une autre solution : diminuer notre consommation de viande afin de réduire les surfaces exploitables utilisées pour produire la nourriture du bétail.
	
	


