Enquête

en préparation d’une journée de réflexion autour du sujet :

« Quelles orientations théoriques pour quelles pratiques ? »

Six questions qui posent problème : 

1. La question du rapport entre théorie et pratique aujourd’hui

Pensez-vous que la clarification des idées se produise plutôt spontanément au sein d'un mouvement de lutte et au cours de son bilan éventuel ou alors plutôt à travers un effort organisé d’élaboration collective de perspectives stratégiques communes qui permettent de faire face à l'événement ? Pour être plus concret, comment répondre à cette question à travers l'exemple de ce qui s'est passé en octobre-novembre 2010 ?

Si vous écrivez et participez à des revues ou publications théoriques : quel est votre rapport au lecteur ? Croyez vous utile, nécessaire ou superflu l’organisation d’un échange régulier  avec vos lecteurs ? Avec d'autres revues ? Avez-vous tenté de créer des espaces théoriques collectifs avec d'autres groupes ou revues ou individus ? Si oui lesquels et pour quel résultat ?

Réponses :

La relation théorie - pratique est pour beaucoup de ceux que je connais une question qui n'a pas d'existence. Seuls des cercles restreints veulent encore joindre les deux bouts. La question posée ici est donc très orientée : elle signifie qu'il existerait une approche théorique des luttes...

Pour une part le temps d'un mouvement de lutte me paraît peu approprié aux questions théoriques. C'est dans des temps « creux » qu'il faut préparer des lignes stratégiques. Pourtant je ne vois pas pourquoi on remettrait au lendemain des questions théoriques, pourquoi un mouvement ne s'en emparerait pas ? En réalité, et ce quel que soit le moment, on vous demande de n'émettre aucune critique et donc d'adhérer au vent dominant... Car la critique est vraiment mal vue, elle serait forcément extérieure à ce qui ce passe, une abstraction de trop.  La mode est au consensuel.

Dans ce contexte j'essaie de m'impliquer dans des outils de réflexions tels une revue ou l'initiative présente pour orienter mes choix d'engagement. Plus j'avance plus je trouve que c'est une activité qui ne peut se faire en dilettante et ça, à mon avis, c'est ce qui rebute beaucoup de gens. Une réflexion cela prend du temps, le contenu d'un texte c'est du boulot que l'on va tenter de partager avec le lecteur. La lecture d'un bon texte n'est pas d'une transparence totale, il demande un effort comme je l'ai appris il y a un moment déjà en lisant par exemple La dialectique de la raison
. Alors c'est sûr qu'à l'heure du message de 140 caractères sur internet pour communiquer il est plus difficile de ce concentrer sur un document de 7 pages denses. Pourtant personnellement je fais les deux. Mais, dans ces conditions, lors de la diffusion de textes on se rend vite compte sur qui on peut compter ou pas pour élaborer une réflexion car il y en a qui vous lisent, d'autre pas... 

2. La question des nouvelles formes de lutte et d'organisation 

Les nouvelles formes de lutte et d’organisation –blocages, désobéissance, squats et autres mentionnées plus haut – constituent-elles une alternative ou un complément au regard des formes traditionnelles de lutte (grèves, manifestations de masse à l'appel des grandes organisations syndicales ou politiques) ? Quelles sont vos expériences dans ce domaine ?

Comment faire pour que ses formes perdurent, diffusent et arrivent à constituer une « masse critique » qui ne soit pas soumise à (ou ne se transforme pas en) des formes institutionnelles?

Comment percevez-vous ces formes d'opposition par rapport à la question de la légalité et de la violence, sachant que certains les associent à l’idée de la lutte de classes, d'autres à l'insurrection, d'autres enfin, à la démarche citoyenne de la désobéissance civile ?

Que pensez-vous de l’usage actuel de la notion de « résistance », sachant qu'elle renvoie à une référence historique (la Résistance et le programme du Conseil National de la Résistance évoqués  dans « L'Appel des appels »), mais en même temps à des pratiques quotidiennes au sein de réseaux comme RESF ?

Dans le même ordre d'idée et à partir de la médiatisation du dernier opuscule de S. Hessel, pensez-vous que la notion d'indignation puisse déboucher sur l'action ? Faites-vous une différence entre conscience morale et conscience politique ? 

Réponses :

Concernant les nouvelles formes de luttes je peux constater que celles que j'ai vu naître ont atteint leurs limites en moins d'une décade. 

Prenons le cas du blocage qui fut une manière d'engager la lutte lors de l'anti-CPE. Cette méthode à eu sont efficacité et a coexisté avec d'autres approche telles le déménagement d'intérims et autres occupations bien senties qui fleurissaient avant la fin de ce mouvement. Mais ce qui est à noter c'est comment chez les étudiants le blocage est devenu une recette en cas de mobilisation à réaliser (contre la LRU par exemple). Les initiateurs des luttes s'entendant alors pour s'accommoder des limites du blocage, un mal pour un bien en somme, mais qui ne sont des limites que parce que très peu de personne veulent tenter autre chose. Ce qui est tenté ne se fait alors qu'à partir du blocage : bouffe collective, réappropriation de l'université, etc... La politique n'est plus alors qu'une série de tâches
 et le sens renvoyé à un autre jour et devient donc une question individuelle. Certains continuent et d'autres pas...

Que l'idée de blocage soit devenue un mot d'ordre à appliquer sans autre forme d'analyse lors du mouvement des retraites ne m'a donc que peu étonné. Ce que l'on pourrait appeler « l'idéologie du blocage
 » n'est pour moi que le marqueur de notre époque. Peu de discussion du contexte vu l'absence de perspectives, des actions qui se suffisent elles-mêmes et un alignement individuel sur telle ou telle façon de penser le monde et les luttes.

Dans ces conditions parler de résistance n'est pas si évident. En dehors du fait que la Résistance historique (celle de la 2nde GM) n'est pas aussi lisse qu'on veut bien nous le faire croire je me demande comment atteindre une certaine masse critique avec cette approche. J'en reviens donc à une question que vous-même posez ici.

Quand à la place du désespoir que vous présentez dans votre introduction en mettant en avant le suicide de M. Bouazizi en Tunisie je ne le vois pas comme moteur d'une révolte. Qu'on y voit l'effet d'une indignation me semble plus intéressant mais sur quelle base a lieu celle-ci ? Est-ce une base morale (mes valeurs sont bafouées), de proximité relationnelle (je bouge car c'est mon voisin) ou encore de grande références républicaines pour la France (la Justice, la Fraternité sont remises en cause) ? Et puis l'indignation me semble en deçà de la révolte qui a souvent engendrer de grandes luttes. S. Hessel parlera-t-il toujours de résistance et d'indignation si les « gentils » socialistes retrouvent le pouvoir ? Je l'espère vu la continuité des politiques.

3. La question de nos rapports aux médiations syndicales et politiques

Le rituel des grands appels syndicaux à des grèves et manifestations est-il pour vous encore un moyen pour produire un « effet de masse » ? Faîtes-vous une différence entre cet effet de masse et un mouvement de masse ?

Dans le même ordre d'idée le vote électoral fait-il encore sens pour vous ?

Vous-mêmes, êtes-vous inscrits sur les listes électorales ? Si oui votez-vous à tous les types d'élections ? Seulement à certaines et lesquelles ? Pourquoi ? 

En Tunisie et en Egypte, les manifestants ont chassé les potentats locaux aux cris de « Ben Ali dégage » et « Moubarak dégage ». En France beaucoup se demandent s’il ne faut pas déclencher un mouvement similaire: « Sarkozy dégage ! ».  Que pensez-vous d’un tel mot d’ordre ?

Réponses :

Il me semble indispensable d'avoir une idée précise sur le rôle des syndicats avant d'entamer quoi que ce soit avec eux. Le syndicalisme est la roue de secours du capital dans la mesure où il est là pour gérer les mécontentements du travail et l'adapter à son époque. Il se renforce comme médiation en captant les luttes des salariés, quel bel outil donc ! De plus, il y a des logiques d'appareils qui me paraissent immuables, contraire à toute bonne volonté. En effet, par exemple, un syndicat tire toujours la couverture à lui lorsqu'il décide de terminer les luttes. Je renvoie à la fin du CPE qui fut proprement horrible avec l'UNEF, en accord avec les syndicats de salariés, qui suite à une annonce de recul gouvernemental a clos la lutte en se déclarant vainqueur. A la rentrée suivante les nouveaux étudiants croyait que c'était l'UNEF qui avait fait la lutte ! Le plus triste étant de voir que la transmission de l'anti-CPE n'avait lieu qu'à partir des médias (une autre médiation qu'il s'agirait de critiquer). Si l'on veut parler du mouvement des retraites, sur le fond, il n'y a que peu de différence. On nous parle de la base « consciente » mais il faut voir ce que chacun cautionne en restant dans ces appareils. A un moment il faut être conséquent et les déserter comme certains l'ont tenté dans les années 70. Ce n'est pas une question de principe mais de clairvoyance sur ce que permet ou pas une organisation. Du coup, j'ai trouvé que le mouvement des retraites a été particulièrement naïf sur la place prise par les syndicats, la critique de ceux-ci fut très pauvre voir absente.

De même que je pense qu'il ne faut pas rentrer dans le jeu des syndicats mon rapport aux élections prolonge cette approche. Rappelez-vous les réactions catastrophique de beaucoup de militant à l'entre deux tours de l'élection présidentielle de 2003. A la place de faire un travail de terrain sur le sens des élections les plus militants ont été voter Chirac. Cela laisse songeur. L'instrumentalisation de l'extrême-droite a été terriblement efficace. L'expression du peuple par les urnes je la récuse tant l'abstention est toujours masquée. Mais plus profondément c'est le chèque en blanc donné à un élu qui contrevient à tout ce que je tente de porter politiquement. A mon niveau, je vote d'autant moins que j'ai des activités politiques en opposition à l'État et au Capital.

4. La question des sens et de l’esthétique

Dans quelle mesure la création artistique peut-elle encore changer le regard au monde ?

L'expérimentation artistique collective peut-elle représenter une forme d’action politique ? 

Que pensez-vous de la tentative récente de regrouper des actions antipub, « d’insurrection festive » etc. sous l’étiquette d’ « Artivisme » ?

Comment définirez-vous la frontière entre une activité artistique subversive et son intégration dans l’industrie culturelle spectaculaire ?

Réponses :

Pour moi il n'y a plus de séparation entre production artistique et industrie culturelle. Prenons l'exemple de Banksy à la pointe du « street art ». Ces réalisations proposées à tous dans la rue sont désormais des t-shirts en vente un peu partout. De l’œuvre gratuite et désintéressée on en vient à iconifier des bouts de mur. Pire, malgré une certaine charge subversive l'œuvre de cet artiste est devenue une nouvel ligne « cool » parmi une variété d'existences dans le capital. Et en réalité ce qu'il reste de rapport à l'oeuvre est l'adhésion ou non à celle-ci. Par ailleurs, l'État et ses musées sont bien les premiers à faire de l'art quelque chose dépourvu de sens avec des œuvres « qu'il faut avoir vu » ce qui dénature tout le questionnement face au monde qu'elles peuvent porter. D'ailleurs, l'État est devenu un acheteur non négligeable d'œuvre que l'on va retrouver dans les lieux publics pour faire du « culturel ». L'État investi les moindres espaces du « social » nous coupant ainsi de tout refuge, de toute extériorité créatrice.

5. La question des références théoriques dans la lutte pour une société émancipée

Quelles sont à votre avis les auteurs, textes et approches anciens ou récents que vous estimez les plus pertinents pour orienter une pratique transformatrice du capitalisme d'aujourd'hui ?

Réponse :

Quelques références me viennent à l'esprit. Tout d'abord les auteurs de L'école de Francfort (Horkheimer, Adorno, Marcuse, etc...) et quelqu'un comme O. Negt dans le sillage avec sa notion d'espace publique oppositionnel. Enfin, il est intéressant de s'emparer de la notion d'écart développer d'abord par Théorie communiste
 tout en la décalant de son caractère purement classiste. 

6. La  question des prochains pas 

Est-ce que vous croyez  possible et/ ou souhaitable -et si oui sous quelles conditions- un échange régulier (bulletin de liaison, rencontres…) autour des questions de théorie et de pratique critiques ?

Quels doivent être les prochains pas pour la consolidation, l’élargissement et une mise en réseau des foyers de lutte indépendants des partis et des syndicats ?

Réponse :

La liaison de force critique et dissidente me paraît indispensable. Il y a encore des rencontres à faire, des débats à initier comme temps fort. Il faut espérer une certaine confrontations des points de vues avec cette enquête, du désaccord peut-être, mais sous la forme d'une sortie de l'isolement.
�	M. Horkheimer, T. W. Adorno, La dialectique de la raison, Gallimard, Paris, 1974.


�	 Lire le texte de J. Wajnsztejn « Sur les luttes d’octobre-novembre 2010 »  notamment  la partie La forme d'abord, dispo là : http://tempscritiques.free.fr/spip.php?article280


�	 Voir le texte du même nom de P. Vener : http://www.infokiosques.net/spip.php?article820


�	Voir Théorie communiste n°20, disponible en ligne : http://theoriecommuniste.communisation.net/Francais/Archives/TC-20/





